(Részlet)

Ilyenkor (irni) a legnehezebb

7 + 1 tétel a délvidéki kultararol

Végel Laszlo: Judit. Dramak.
Forum Koényvkiado, 1989.

Ez a konyv nekem ajandék. Megle-
petés. Reinkarndcid. Megbocsdsson a
szerz6, de nem a dramdak miatt. Hanem
mert foltamadt benne és dltala az aldott
emlékid Sziveri Janos.
ecenzens: Sziveri
Jénos, igy az imp-
resszum, de (ldss
csodat!) a belsS bo-
rité hatoldalan is
ott a neve. Neki, a kidtkozottnak, a meg-
aldzottnak, ne folytassam. Sziveri és a
Forum? Persze, ez mdr egy mdsik Fo-
rum... De nem masik Sziveri (hacsak
nem testben) és nem masik Végel. Epp
ezért masik Forum ez mar? De én tobbre
gyanakszom: hogy mennyire erés volt
ez a ,banda”. Hogy még a legsériiltebb
allapotdban is foltételiil tudta szabni az
Ssszetartozds elismerését. Es hogy en-
nek fejében Sziveri még arra is képes
volt, hogy a nevét kinyomtassdk oda,
annak a lapnak a hdtoldaldra, aminek
az elején akkor mar évek Sta nem je-
lenhetett meg.

Es Sziveri megharcol Végelért. Nem
tudom, mi oka volt erre a harcra, hacsak
ez a kotottség nem. Mds oka nem na-
gyon lehetett. Sziveri nyilvan tudta,
hogy ezek a dramdk nem jok. Nem iga-
zan jok. Tudta azt is, miért nem. Hogy
ezek egy teoretikus dramai. Hogy épp’
csak menthetéek. Emberek igy nem be-
szélnek, és ez a nem-beszéd nem a be-
széd tagaddsa. Tudta, hogy tilkonstrualt
a viladguk, hogy a tedria van kitoltve sz6-
val. De azt is tudta, ime, hogy a teore-
tikus dramdi hatterében a teoretikus drd-
mdja ll. Es hogy ez igazi drdma. Ezért
forditja meg a dolgét Sziveri Janos, és
ahelyett, hogy véleményt irna, ezt a
szdndékot emeli eldre: a folismerhet6t
elébe tolja a folismerhetetlennek. A
szandékot, a vazat, a rendszert nevezi
meg értékként, és jotékonyan hallgat a
matériarol.

EX évkonyv, 1990. Antolégia
Forum Kényvkiado6, 1990.

De boldog lehetne itt, a ,centrum-
ban” az elmiilt évtized(?) valahany an-
tologiaszerkesztGje, ha ilyen konyvet
tudhatna a magdénak! De hagyjuk ezt:
az ,oknyomozds” olyan messzire vinne,
hogy sehova...

Meégis: itt az alkalom, hogy lassuk,
milyen elképeszts az ereje annak, ha egy
szellemiség nem hagyja magat. Példaul
szétszakadni. Mondjuk, politikai (nem,
ne mondjuk, jobban jarunk...). Ott, a
Délvidéken, taldan mert ,nyomads alatt né
a pilma” (nyomds innen is!)...

Hihetetlen energidk fesziilnek ebben
a VOLT-ban, és nem is éppen azonos
irdnyu vektorok mentén. Majd’ szétsza-
kad a konyv, annyi szemlélet, miifaj,
technika, modor, viszony ,szaggatja
benne az istrangot”, nehogy valami egy-
féle akarjon egységnek latszani. De ez
sem j6 nézGpont.

Tekintsiik inkabb leporellonak! La-
pozgato-konyvnek, afféle olvasmadny-
nak. Békebeli passzié-jatéknak. Passzi-
dnsznak. Passz. gy aztin felelStleniil
szerethetjiik barmelyikiiket. Sziverit,
aki végiil sem dllta meg, hogy befor-
gassa Adyt (,Mert minket szdllva nem-
zettek, / s leszortak a nemzetnek™); Sz6-
csot, aki Babitsot forgat Sziveribe és
magdba és magdt Babitsba és Istent be-
lénk és mindent mindenbe; Balassat, aki
egy Mer6-Maré (tudibidum) szarkaz-
musaval forgatja ki magat és a dolgat
egy estetico-stupidum keretében; Feny-
vesi Ottot, aki 6rolt jokedvében telibe-
viszonozza a novella irdnti vdgyako-
zds(unka)t (az unka, mellesleg, a béka
neve a Vuk-ban, ami viszont nem a
Draskovics). De itt van Eorsi is a Bi-
bo-Lukacs kozti vita higgadt elemzésé-
vel, Mdk a lirai-mordlis Bibd-szellem-
idézésével, Thomka a leny(ig6z6 Szive-
ri-elemzésével (megjegyzem, rogton ez
utdn jon a Balassa-bumm!). Es Végel,
aki ezuttal, végre, a maga nyelvén be-
szél, a sajit szovegét mondja, s pont
olyan magassdgra lép el a nyelvi fold-
kozelbdl, az esszé és a novella kozé,

[.]


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


