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Az élet áldozatokkal jár. De az ál­
dozás módja, a szertartás korunkban 
olyannyira sekélyes már -  és hanyag -, 
hogy a miséből csak a puszta és céltalan 
-  s  korántsem jelképes -  ölés maradt. 
Ilyformán: vannak az életnek áldozatai, 
csak az áldozókat fedi (kezdetben) ho­
mály. Az egykori magasztos Eszme is 
lesüllyedt, s manapság már csak ideo­
lógiának nevezik. (Lám, a nyelv is meny­
nyire tunya, ha megtűr eféle idegen 
szörnyeket!)

Valahogy általánossá lett a züllés, a 
romlás, úgy tűnik nekem.

Olyan -  de inkább: ilyen -  időkben, 
amikor forró, majd hideg és számító fe ­
jeket irányítottak célzatos ideológiák, 
egyáltalán nem volt nehéz áldozattá vál­
ni, s  ebben alkalomadtán az azonos 
meggyőződés sem képezett komolyabb 
akadályt. A hatalom számára minden 
gondolat veszedelmes, persze főképpen 
a másmilyen gondolat az. Csakhogy 
honnan tudhatnák ők előre azt, miből 
lesz a cserebogár?

Szivén János: Utószó Végei László 
drámakötetéhez

A látszólag szabad játék, az éle néha 
közelebb visz az igazsághoz, mint az 
óvatos átgondoltság. Arcimboldo rever­
zibilis műve, A zöldségestál, a sima, fe ­
kete edény tele terméssel, ha fejjel lefelé 
fordítjuk, egy fejet mutat, sötét, fényes, 
mélyre húzott sapkával, dió- és mogy­
orószemekkel, amelyek hagymaarcon és 
a zöldséglevél-szakáll felett hunyorog­
nak: a fö ld  adományai és az ember, aki 
termeszti őket, látszólag az egy igazság 
két aspektusa. De egy-e az igazság? Mi 
áll a képen: egy zöldségestül, amely be­
leillik az emberi alakba, vagy az emberi 
alak, amely termésekre bomlik. Mit 
akarhatott mondani e kivetítésekkel és 
fordulatokkal az osztrák-magyar csá­
szári és királyi szolgálatban álló, ötlet­
dús, s feltehetően melankolikus olasz? 
Hogy a paradicsom emberarcú volt, és 
így az ember a régi, boldogabb énjéből 
száműzetett? Hogy a tudás hírhedt fája 
emberi alakzjatú volt, s  az ember a tiltott 
gyümölcsöt megkóstolva önnön magát, 
vétkes testét és sorsát kóstolta meg?

Judita §algo: Kertek, parkok -  arcok
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EX évkönyv, 1990. Antológia 
Forum Könyvkiadó, 1990.

Végei László: Judit. Drámák.
Forum Könyvkiadó, 1989.

Ez a könyv nekem ajándék. Megle­
petés. Reinkarnáció. Megbocsásson a 
szerző, de nem a drámák miatt. Hanem 
mert föltámadt benne és általa az áldott 
emlékű Sziveri János.

ecenzens: Sziveri 
János, így az imp­
resszum, de (láss 
csodát!) a belső bo­
rító hátoldalán is 

ott a neve. Neki, a kiátkozottnak, a meg- 
alázottnak, ne folytassam. Sziveri és a 
Forum? Persze, ez már egy másik Fo­
rum... De nem másik Sziveri (hacsak 
nem testben) és nem másik Végei. Épp 
ezért másik Forum ez már? De én többre 
gyanakszom: hogy mennyire erős volt 
ez a „banda”. Hogy még a legsérültebb 
állapotában is föltételül tudta szabni az 
összetartozás elismerését. És hogy en­
nek fejében Sziveri még arra is képes 
volt, hogy a nevét kinyomtassák oda, 
annak a lapnak a hátoldalára, aminek 
az elején akkor már évek óta nem je­
lenhetett meg.

És Sziveri megharcol Végeiért. Nem 
tudom, mi oka volt erre a harcra, hacsak 
ez a kötöttség nem. Más oka nem na­
gyon lehetett. Sziveri nyilván tudta, 
hogy ezek a drámák nem jók. Nem iga­
zán jók. Tudta azt is, miért nem. Hogy 
ezek egy teoretikus drámái. Hogy épp’ 
csak menthetőek. Emberek így nem be­
szélnek, és ez a nem-beszéd nem a be­
széd tagadása. Tudta, hogy túlkonstruált 
a világuk, hogy a teória van kitöltve szó­
val. De azt is tudta, íme, hogy a teore­
tikus drámái hátterében a teoretikus drá­
mája áll. És hogy ez igazi dráma. Ezért 
fordítja meg a dolgát Sziveri János, és 
ahelyett, hogy véleményt írna, ezt a 
szándékot emeli előre: a fölismerhetót 
elébe tolja a fölismerhetetlennek. A 
szándékot, a vázat, a rendszert nevezi 
meg értékként, és jótékonyan hallgat a 
matériáról.

De boldog lehetne itt, a „centrum­
ban” az elmúlt évtized(?) valahány an­
tológiaszerkesztője, ha ilyen könyvet 
tudhatna a magáénak! De hagyjuk ezt: 
az „oknyomozás” olyan messzire vinne, 
hogy sehova...

Mégis: itt az alkalom, hogy lássuk, 
milyen elképesztő az ereje annak, ha egy 
szellemiség nem hagyja magát. Például 
szétszakadni. Mondjuk, politikai (nem, 
ne mondjuk, jobban járunk...). Ott, a 
Délvidéken, talán mert „nyomás alatt nő 
a pálma” (nyomás innen is!)...

Hihetetlen energiák feszülnek ebben 
a VOLT-ban, és nem is éppen azonos 
irányú vektorok mentén. Majd’ szétsza­
kad a könyv, annyi szemlélet, műfaj, 
technika, modor, viszony „szaggatja 
benne az istrángot”, nehogy valami egy­
féle  akarjon egységnek látszani. De ez 
sem jó nézőpont.

Tekintsük inkább leporellónak! La- 
pozgató-könyvnek, afféle olvasmány­
nak. Békebeli passzió-játéknak. Passzi- 
ánsznak. Passz. így aztán felelőtlenül 
szerethetjük bármelyiküket. Sziverit, 
aki végül sem állta meg, hogy befor­
gassa Adyt („Mert minket szállva nem­
zettek, / s leszórtak a nemzetnek”); Szó­
csőt, aki Babitsot forgat Sziveribe és 
magába és magát Babitsba és Istent be­
lénk és mindent mindenbe; Balassát, aki 
egy Merő-Maró (tudúbidum) szarkaz­
musával forgatja ki magát és a dolgát 
egy estetico-stupidum keretében; Feny­
vesi Ottót, aki őrölt jókedvében telibe- 
viszonozza a novella iránti vágyako- 
zós(unka)í (az unka, mellesleg, a béka 
peve a Vuk-ban, ami viszont nem a 
Draskovics). De itt van Eörsi is a Bi- 
bó-Lukács közti vita higgadt elemzésé­
vel, Mák a lírai-morális Bibó-szellem- 
idézésével, Thomka a lenyűgöző Szive- 
ri-elemzésével (megjegyzem, rögtön ez 
után jön a Balassa-bumm!). És Végei, 
aki ezúttal, végre, a maga nyelvén be­
szél, a saját szövegét mondja, s pont 
olyan magasságra lép el a nyelvi föld­
közelből, az esszé és a novella közé,

(Részlet)
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